



















































































とを指摘した［田村 1950：20］。また、神事の有無に着目し、第 1 型「村
組的講集団として村生活の万般を主宰し神事を伴うもの」、第 2 型「第 1 型
と同じだが神事を欠くもの」、第 3 型「葬式や屋根葺きなど端的な互助をし、
神事を欠くもの」、第 4 型「相互親睦のために集会飲食するだけのもの」の



















































































































































































































部の事例は、前出［岸 1965］をもとに 12 の契約講全てが調査されており、
初めてのまとまった町場（町部）の事例報告だという点で特筆すべき成果で
ある。これ以降、町場の契約講を取り上げた、または言及した報告が複数提










































































































































































































































































































利美著作集 3 ムラと年齢集団』名著出版、65-106 頁。
――――1991（1969）「宮城県川崎盆地の村々――蔵王山麓農村の事例――」




















































































































９）［稲場・櫻井編 2009］や［櫻井 2011、2013］、「叢書 宗教とソーシャル・キャ
ピタル」（［櫻井・濱田編 2012］［大谷・藤本編 2012］［葛西・板井編
2013］［稲場・黒崎編 2013］）、［櫻井・川又編 2016］等が挙げられる。
10）例えば、［大谷・藤本編 2012］［稲場・黒崎編 2013］［櫻井・川又編
2016］など。
11）本稿で見たような町場の事例からは、職業や出身地、居住年等、利害の
一致する者同士が任意に契約講を結成していたことが分かっている。そ
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こでの編成原理や機能は、例えば、近年注目されている「桜葬」や共同
墓等における「墓友」コミュニティのあり方と類似している。時代や状
況によって形を変えながらも、人々はこうした共同性ないしつながりを
求め続けるものと考えられる。
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